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KARPATYZM LEKSYKALNY

Niniejsza rozprawa po$wigcona jest nie tyle analizie konkretnego materialu wyrazowe-
go, ile raczej ogdlniejszym rozwazaniom nad pojeciem karpatyzmu. Na miano takie na
pewno zastuguje nie kazdy wyraz uzywany w dowolnym jezyku w regionie karpackim,
tak jak nie kazdy wyraz polski mozna nazwaé europeizmem tylko dlatego, ze jezyk
polski uzywany jest w Europie. Takie podejscie wydaje si¢ oczywiste, a jednak prakty-
ka badawcza i publikacyjna wcale o tym nie §wiadczy . Konieczna jest wige préba
zdefiniowania karpatyzmu. Ale zanim przejdziemy do propozycji definicji, trzeba nie-
co uwagi poswieci¢ zasobowi jezykéw karpackich i kwestii stosunku karpatystyki do
batkanistyki.

W Luku Karpackim uzywa sig szesciu jezykoéw (idac od pdtnocnego zachodu): czes-
kiego (= cz.), polskiego (= pol.), stowackiego (= skc.), wegierskiego (= weg.), ukraif-
skiego (= ukr.) i rumunskiego (= rum.) wraz z moldawskim (= mid.), przy czym te dwa
ostatnie jezyki cheg tu traktowad jako jedng calo$¢ (w kazdym razie wydaje sig, ze
z punktu widzenia jezykoznawstwa karpackiego traktowanie ich jako odrebnych jedno-
stek byloby niecelowe). -A. Zargba, piszac o wstepnych pracach nad redakcja Ogdlno-
karpackiego atlasu dialektologicznego (= OKAD), stwierdzat jednak:

»Wynikiem tych konferencji i narad byly wst¢pne ustalenia obszaru badan, mianowicie

w zasadzie caly obszar Karpat i Podkarpacia [...] z uwzglednieniem obszaru motdawskiego

i rumunskiego oraz czgsciowo wegierskiego”z.

Nie sposob nie zapytaé, dlaczego tylko ,,czeSciowo™ obszar wegierski. Takie sfor-
mulowanie pozwala réwniez tylko czgéciowo zajmowal si¢ jezykiem wegierskim —~
autorem tych stdéw jest wszak jezykoznawca, dla ktérego wyrazenie ,,obszar wegierski”

' W kontekscie niniejszego artykutu chodzi, rzecz jasna, wylacznie o karpatyzm z punktu widzenia ba-
dan nad jezykami karpackimi. Fakt, iz dla badaczy na przyklad polskich gwar podhalaskich karpatyzmem
bedzie dowolny wyraz przybyly z innych regionow Karpat, tak jak iberyzmem nazywa si¢ w Europie wyraz
zapozyczony z jezykoéw Plw. Iberyjskiego, mimo ze dla iberysty istnieje zasadnicza réznica migdzy hispa-
nizmem i portugalizmem z jednej a iberyzmem par excellence z drugiej strony, nie zmienia w niczym
sytuacji. Méwiac o fachowej karpatystyce musimy wobec jezykow Karpat postepowaé tak jak iberysta
wobec jezykow Plw. Iberyjskiego.

* A. Zargba, Zalozenia metodologiczne OKAD. Zeszyty Naukowe UJ. Prace Jezykoznawcze, z. 61,
Krakéw 1979, s. 97.
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moze odnosi¢ si¢ tylko do jezyka, gdyz badai na przyklad etnograficznych nic prowa-
dzi. A przeciez niczaleznie od wspoélczesnych granic politycznych byl wegicrski
w przeszlosci (a miejscami jest i dzisiaj) jezykiem czesto styszanym na Stowacji, Za-
karpaciu oraz w Transylwanii i nikt nie kwestionuje jego olbrzymiego wplywu na
stownictwo gwar w tych regionach. Dalej: dlaczego owo ograniczenie odnosi si¢ tylko
do jezyka wegierskiego, a juz nie do rumunskicgo i moldawskiego? Mysl bowicm, ze
wplyw wegierski na ksztalt stownictwa karpackiego, np. ukrainskiego czy stowackic-
go, byl mniejszy od wplywu rumunskiego, jest co najmniej dyskusyjna. Rownocze$nie
tenze autor stwierdza:

~Zawegzenic obszaru badan jedynic do Karpat i Podkarpacia jest nicbezpieczne ze wzgledu na

#rédlo, z ktoérego pochodza karpatyzmy, a zwlaszcza te wsrdd nich, kidre okreglamy jako

batkanizmy. Nie mozna si¢ w pracy nad OKAD odcia¢ od tego Zrédia, czyli od Batkanow™,

Ten krotki fragment nieuchronnie nasuwa na mysl co najmniej dwa dalsze pytania:
Czy doprawdy stuszna rzecza jest uwzglednianie w pracy nad karpatyzmami materiatu
na przyklad albanskiego i greckiego, skoro slownictwo wegierskie uwzgledniaé sig¢
bedzie tylko czgéciowo, a i rumunskie/moldawskie zdaje si¢ pelni¢ — sadzac z tonu
pierwszego z zacytowanych fragmentéw — rolg raczej tylko pomocnicza? (Zreszta, co
to wlasciwie znaczy uwzglednial czesciowo? Od kogo ma zaleze¢ decyzja, co
uwzgledniaé, a co nie?). I dalej: Czy — skoro nie wolno nam si¢ odcinaé od Zrodta kar-
patyzmdéw — nie nalezaloby karpatystyki polaczy¢ od razu takze z germanistykq
i orientalistyka, bo przeciez wyrazy z pochodzenia niemieckie i orientalne tez nic sg
w jezykach karpackich rzadkoscia?* )

Zacznijmy od tego, ze doszto tu do pomieszania plaszczyzn metodologicznych.
Podstawa wydzielenia jezykéw karpackich w osobny areal komunikatywny jest obser-
wacja, Ze zgodnosci pomigdzy nimi wynikajg z wzajemnych kontaktow na sasiaduja-
cych z sobg geograficznie terenach. Innymi stowy: u podstaw karpatystyki lezy do$¢
statyczna dystrybucja geograficzna jgzykdéw regionu. Etymologia jest zupelnie innym
zakresem badawczym, niemieszczacym si¢ na pewno ani w statycznej chronologii, ani
w statycznej geografii, i w zaden sposob niewplywajacym na dystrybucj¢ i kontakty
jezykow. Krétko modwiac: to, co A. Zargba przedstawia jako zalozenic metodologiczne,
jest w swej istocie uzaleznianiem jgzykoznawstwa arealnego od genetycznego. W rze-
czywistosci oba te podej$cia metodologiczne sa rownic uprawnione, ale zdecydowanie
rozlaczne.

Wplyw ktorych jezykéw balkanskich ma autor wiasciwie na mysli? Rzut oka do
Voprosnika® wystarcza: jest tam uwzgledniony materiat serbski i chorwacki, macedon-
ski oraz bulgarski, catkowicie pominigty zostal natomiast albanski i grecki.

Trudno mie¢ watpliwosci, Ze za rozkladem akcentéw w obu przytoczonych cytatach
i doborem materiatu jgzykowego w Voprosniku, ktory prezentuje przeciez praktyczng
realizacje owych zalozen metodologicznych, kryje si¢ okoliczno$é zgola niemeryto-
ryczna: znakomita wigkszo$¢ autordw piszacych o areale karpackim to slawisci, ktorzy
chetnie beda odwolywaé sig do jezykow slowianskich na Batkanach, ale nie znaja

? Ibidem, 5. 98.

* O orientalizmach bedzic jeszcze mowa ponizej. Odnosnie do germanizméw zob.: J. Siatkowski, Je-
zykowe wplywy niemieckie w Karpatach [w:} Witold Doroszewski — Mistrz i nauczyciel, pod red. B. Falii-
skicj, Lomza 1997, s. 75-99.

3 Obscekarpatskij dialektologiceskij atlas. Voprosnik, pod red. S. B. Bern¥tejna et al., Moskva 1981.
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i stad unikaja jezyka wegierskiego, rumuriskiego, albafiskiego i greckiego. Tylko ze
W ten sposob nie mozna tworzy¢ ani powaznej karpatystyki, ani rozwijad balkanistykiG.
Niemiecki germanista badajacy niemiecki dialekt Slaska nie staje si¢ automatycznie
polonista tylko dlatego, ze pracuje na terytorium Polski; turecki turkolog badajacy
znajomo$¢ jezyka ojczystego u Turkéw urodzonych w Berlinie tez nic staje si¢ germa-
nista, ponicwaz przyjechat do Niemiec; ze slawistami i karpatystyka rzecz ma sig tak
samo. Bez wegierskicgo i rumunskiego karpatystyka bytaby po prostu slawistyka Kar-
pat, tak jak batkanistyka bez albafskiego i greckiego jest ledwie Jjezykoznawstwem
batkansko-slowianskim.

Wyraz pol. warkocz, cz. sle. vrko¢ id., ros. (hist. i dial.) sopkoy (akcent?) id. =
stb.-chrw. vrko¢ ‘elegant, fircyk, strojni§’ jest jako taki slawizmem pochodzenia turec-
kicgo (< bulg.-tur. *varkdc < ogélnotur. * rkic) i dopiero fakt jego przeniknigcia do
jezyka wegierskiego (varkocs) pozwala mu nadaé status karpatyzmu. O innym zapozy-
czeniu tureckim, ktore po czgsci stalo si¢ karpatyzmem, zob. nizej przyp. 17.

Przykladem dyskusji nad zawiklaniami pomiedzy etymologia wegierska, rumunska
a niemiccka jest z kolei artykul I. Kniezsy®, Tak wiec widaé, iz kontakty pomigdzy
Jezykami w obrgbie Karpat sa same z siebie wystarczajaco skomplikowane, by uzna¢ je
za odrgbne pole badan, niczaleznie od kwestii pochodzenia poszczegbinych wyrazow
z terendw pozakarpackich.

To wlasnie wspolnota nie genetyczna, lecz arealna, wspéinota slownictwa tam,
gdzie by sig¢ jej nic spodziewano, decyduje o uznaniu Jjakiego$ obszaru za arcal jezy-
kowy. To zgodnosci stowiansko-wegiersko-rumuriskie decyduja o bycie pojecia , kar-
patystyka”. Zastapienie czgsci wegiersko-rumuriskiej materialem batkarisko-stowiariskim
da w rezultacie nie karpatystykg, lecz konglomerat slawistyki (karpackiej) ze slawistykg
(batkanska).

Jesli areal karpacki ma byé badany jako pewna spojna calo$é, konieczne jest
uwzglednianie wszystkich tych i tylko tych jezykéw, ktére sq w tym arcale uzywane.
To sformutowanie jeszeze bardziej uwidacznia odrgbno$é karpatystyki i batkanistyki.
Nic ulega bowiem watpliwosci, ze jezyk wegierski jest dla karpatystyki wazny, a jed-
nak G.R. Solta’ slusznie wyklucza go spodréd jezykow istotnych dla batkanistyki,
przeciwstawiajac mu osmansko-turecki, ktérego dane w batkanistyce maja wielkie
znaczenie (tymczasem w Karpatystyce rozklad wplywéw tureckich ksztaltuje si¢ nieco
inaczej). Podobnie rzecz si¢ ma w przeciwnym kierunku; poznanie tzw. jezykéw sub-
stratowych na Balkanach (np. illiryjskiego czy trackiego) nie zapowiada przelomo-
wych zmian w karpatystyce.

Fakt, ze w poszczegolnych jezykach sa tez wyrazy zapozyczone z jezykow spoza
tego arcalu, jest trywialng oczywistoscia i nie ma wplywu na rozumienie arealu | Zyja-

CTuiw calym tckdcic mowa jest wylacznic o karpatystyce i balkanistyce jako dziatach jezykoznaw-
stwa. Kwesli¢ na przykiad probleméw ctnograficznych na styku karpatystyki i balkanistyki pomijam, pozo-
slaw7iajqc ja kompetentnym etnografom.

S. Stachowski, Ein bulgar-tiirkisches Lehnwort in den slawischen Sprachen (varko¢ 'lHaarzopf")
{w:1 Bahgi Ogdisi. Festschrift fiir Klaus Rohrborn..., pod red. J. P. Lauta, M. Olmeza, Freiburg — Istan-
bul 1998, 5. 379 i n., 384.

1. Kniezsa, Pochodzenie hungaryunéw karpackiej terminologji pasterskiej [w:) Ksigga referatow.
i /t{)icd:_wzarodauy Zjazd Slawistow (filologow stowiarskich), Warszawa — Krakéw 1934, 5. 49-53,

G. R. Solta, Einflihrung in die Balkanlinguistik mit besonderer Beriicksichtigung des Substrats und
des Balkanlareinischen, Darmstadt 1980, s. 9.
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cych tam wspoélnot komunikatywnych jako jednej calo$ci. W gruncie rzeczy pewna
orientacja w turkologii (zwlaszcza w jezyku tatarskim i osmansko-tureckim) oraz
w dialektologii niemieckiej majg dla badan nad wewngtrznymi stosunkami migdzy
jezykami karpackimi zdecydowanie wigksze znaczenie niz znajomo$¢ materiatu na
przyklad macedonskiego, ktory by¢ moze daje informacje odnosnie do diachronii jezy-
kow stowianskich, ale na pewno nie na temat kontaktow (w tym takze synchronicz-
nych) w obrebie Luku Karpackiego, chyba Ze w jakich$ sporadycznych wypadkach,
i tam rzeczywiscie powinien by¢ uwzgledniony.

Doskonalym przykiadem tego moze by¢ wyraz pol. baciar, stc. betar, ukr.dial.
6ém’ap ~ 6dm’ap, weg. betydr, rum. bechér ‘hulaka, widczgga’ — wyraz ten ma szereg
innych jeszcze wariantéw fonetycznych (podobnie jak innych znaczen), ktérych tu nie
przytaczamy. Na uwagge zastuguje jednak rdéznica w wokalizmie pierwszej sylaby —
polskalO zmiana é > a zmusza do uznania postaci ukr. 6dm ‘ap za polonizm, podczas
gdy ukr. 6ém’ap jest zapewne hungaryzmem. Rzecz ma jednak jeszcze dalszy ciag.
Wyraz tur. bekdr ‘kawaler’ uznawany za etymon tego wyrazu Karpackiego nie jest
w jezyku tureckim rodzimy, lecz pochodzi z pers. bakar. T. F. Semenova w cytowanej
tu pracy przyjeta, jak widaé z analizy jej etymologii, zasade, ze za turcyzm uznaje wy-
raz wywodzacy sie ostatecznie z jgzykow tureckich. Osobiscie zdecydowanie opowia-
dam si¢ za okreslaniem pochodzenia wyrazu wedlug bezposredniego, a nie ostateczne-
go Zrédla zapozyczenia, jako ze tylko zrodio bezposrednie thumaczy fonetyke danego
wyrazu w jqz?'ku, do ktérego zostat on zapozyczony. W tym ujgciu ukr. 6dm 'ap jest
polonizmem"’, ukr. 6émap i skc. befar sa hungaryzmami, a weg. berydr jest zapewne
serbokroatyzmem: < srb.-chrw. bééar id. (ze wzglgdu na typowa tu zmiang tur, -k’- >
stb.-chrw. -é- [wobec bulg. 6exap(un), maced. bexdp); ale akcent i dlugosé w weg.?).

. Tak wigc wszystkie te wyrazy s karpatyzmami, ale o réznych bezposrednich zrédlach
zapozyczenia i 0 odmiennych trasach wedréwek w areale karpackim. Dopiero srb.-chrw.
bécar i rum. bechér sa turcyzmami, a sam turcyzm bekdr — farsyzmem. Uznawanie nie
bezposredniego, lecz ostatecznego etymonu za podstawe klasyfikacji wyrazu ma po-
nadto te niebezpieczna strone, ze trzeba owo ostateczne Zrddio znaé, a czasem nie spo-
s6b zagwarantowad, ze jakiekolwiek ostateczne Zrédio w wypadku etymologii wyrazu
wedrownego jest ostatecznym raz na zawsze (i w tym wypadku jest to jezyk perski, nie
turecki). Z punktu widzenia Zrédta bezposredniego sposrdd postaci karpackich tylko
rumunska jest tu turcyzmem.

O intensywnym wplywie osmansko-tureckim na jezyk rumunski/motdawski,
a przezen takze na reszte Karpat mozna mowi¢ od XV w. (nie zawsze tatwym zada-
niem bedzie tu rozrdznienie turcyzméw zapozyczonych droga przez rumunski od za-
pozyczonych przez wegierski). Fazg t¢ poprzedzily wplywy kipczackie, ktore tez nie sa
jednorodne ani czasowo (starsze — komansko-potowieckie; miodsze — krymsko-tatarskie},
ani przestrzenne (znéw: via Rumunia czy via Wegry?). Najstarsza warstwg stanowig
turcyzmy przyniesione przez Prawggrow z Chazarii do Panonii, ale te z punktu widze-
nia karpatystyki mozna po prostu uznaé za hungaryzmy. Osobna kwestig jest, czy po-

10 70b. T.F. Semenova, K voprosu o putjach proniknovenija tjurkizmov v nekotorye zapadno-
ukrainskie govory. I [w:] Slavjanskoe i balkanskoe jazykoznanie. Problemy leksikologii, Moskva 1983,
s. 165.

" Totez slusznie postacie ukraifiskie z -a- nie s uwzglednione w: P. N. Lizanec, Vengerskie zaim-
stvovanija v ukrainskich govorach Zakarpatja. Vengersko-ukrainskie mez’jazykovye svjazi, Budapest 1976,
np. s. 577.
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migdzy tg warstwg najlstarszq a warstwa kipczacka rzeczywiscie nalezy wyréznié jesz-
cze warstwe awarska. % W ostatnich latach podjeto na nowo problem, jakim jezykiem
(czy raczej: jakimi jezykami) méwili Awarowie, i }i)oglqd, Ze byli oni tureckojgzyczni,
nie wydaje si¢ juz tak pewny i zasadny jak niegdys. ?

Przykiad wyrazu baciar pokazuje, jak sadzg, catkiem dobrze i trudno$ci (ale tez
wagg) odtwarzania drég wedréwek wyrazéw w obrebie Karpat, i przydatnos¢ orientaciji
takze w turkologii, i sens wykorzystania materiatu batkafniskiego, ale nie dla niego sa-
mego, lecz tylko, jesli rzuca on $wiatlo na dzieje wyrazéw karpackich, a ponadto do-
wodzi takze i znaczenia ustalefi ogélniejszych (Zrodto bezposrednie czy ostateczne).

Karpatystyka tylko wtedy bedzie miata racje bytu, gdy — uwolniwszy si¢ od prze-
cigzenia w ktérakolwiek strong, czy to slawistyki, czy ba{kanistyki14 — sformutuje sobie
tylko wiadciwe, tj. wewnatrzkarpackie problemy i tych problemdéw rozwiazania oraz
wypracuje wlasne rozumienie pojec, ktorymi si¢ postuguje, i wlasne instrumentarium
terminologiczne. Krokiem w tym kierunku oby byt i niniejszy artykul.

Dla zaproponowania definicji karpatyzmu konieczne jest najpierw rozdzielenie szes-
ciu jezykéw karpackich na pigé grup opartych na sasiedztwie geograficznym, a ponie-
waz pelnig one pewna funkcj¢ przy definiowaniu karpatyzmu i ustalaniu jego statusu
w stownictwie karpackim, nazywac je bede grupami funkcjonalnymi:

I pol,cz,sk.

II  pol., ukr.

I weg., ukr.

IV weg., rum. + mid.

V  ukr, rum. +mid.

2 M. Mitu, Orientalizmy leksykalne w jezyku polskim i rumuriskim (Préba poréwnania) [w:} Dzieje
Stowian w swietle leksyki. Pamigci Profesora Franciszka Slawskiego, pod red. J. Ruska, W. Borysia,
L. Bednarczuka, Krakéw 2002, s. 301 in.

BE. Helimski, On probable Tungus-Manchurian origin of the Buyla inscription from Nagy-Szentmikiés
(Preliminary communication), Studia Etymologica Cracoviensia, 5, 2000, s. 43-56; idem, Jazyk(i) avarov:
tunguso-mancZurskij aspekt, Folia Orientalia, 36, 2002; Ksi¢ga jubil. St. Stachowski, s. 135-148; idem,
Tunguso-manéurskij jazykovoj komponent v avarskom kaganate i slavjanskaja étimologija, Hamburg
2003; 1. Futaky, Nyelvtorténeti vizsgdlatok a Kdrpdt-medencei avar-magyar kapcsolatok kérdéséhez.
Mongol és mandzsu-tunguz elemek nyelviinkben, Budapest 2001 (zob. tez rec. w Studia Etymologica Cra-
coviensia, 7, 2002, s. 203-206).

" Nie oznacza to oczywiscie pomijania kontaktéw karpacko-batkanskich. W tym sensie stusznie pisza
autorzy Voprosnika, s. 11: ,Cpenu xapnatismop 1eaccooGpasHO BBIACAHT B OCOGyI0 Tpynmy Tak
HasbiBacMmblc OankaHusMbl. B JanHOM ciiydac MBI BKIAfBIBACM B 3TOT TCPMHH HHOC, YCM HpPHHATO
B OankauckoM s3bIKO3HAHMHM, cojcpxanuc. [loy MaHHBIM TCPMHHOM Mbl INOHHMAcM KapraTH3Mbl,
NPOHHKWIHMC B A3BIKM KapNaTCKOH 30HbI B CPAaBHHTCIABHO MO3JHCC BPCMA OT OalKaHCKMX ICPCCCIICH-
1CB, GCXKCHICB, NACTYXOB, TYPCUKOH aAMHMHHCTpAIMM. 3TO TYPUM3MBL (= OCMAHH3MBEI), CIIABH3MBI,
Tpeuu3Mel, anbanusmbl, GankaHckue pomanmaMbl [...]”. Z takim podej$ciem nie sposob sie nie zgodzi.
Jest ono bowiem realistyczna ocena sytuacji, niepozbawiajaca karpatystyki autonomii i nienarzucajacq
dominacji materiafu stowianskiego. Jedynie, dla jednoznacznosci terminologii, dogodnie byloby (w zgodzie
z proponowang tu w § 2 definicja karpatyzmu) nazywaé t¢ grupg wyrazéw nie batkanizmami, co wymaga,
jak wida¢, kazdorazowo oméwienia i sprecyzowania, lecz batkanokarpatyzmami.
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Przez karpatyzm leksykalny bede w dalszym ciagu rozumiat:

wyraz poswiadczony w co najmniej trzech jezykach karpackich nalezqcych do mi-
nimum dwoch réinych grup funkcjonalnych (I-V), przy czym co najmniej jeden
z lych jezykow jest niestowianski, a sam dany wyraz nie jest powszechny na innych
terytoriach, tzn. charakteryzuje sie rozprzestrzenieniem tylko w areale karpackim
(ewentualnie dopuszcza sig jego powszechnosé takze na Balkanach, jednak z zale-
ceniem nazywania go w lakim wypadku raczej ,, karpatobatkanizmem” lub , balka-
nokarpatyzmem”, w zaleznosci od kierunku zapozyczania).

Zastrzezenia sa tu konieczne, aby nie uznawac za wyrazy karpackie na przyklad eu-
ropeizméw naukowo-technicznych typu telefon, poczta, mikrobiologia. Fakt natomiast,
7e jaki§ wyraz rozpowszechniony w Karpatach znany jest powszechnie takze na Bal-
kanach, ale nie poza nimi, nie dyskwalifikuje go do statusu karpatyzmu, bedzie to bo-
wiem zwyczajne zjawisko w wypadku niektérych wyrazéw stowianskich, wegierskich
czy tureckich. Podwéjny status pewnych wyrazéw nie jest zjawiskiem catkiem od-
osobnionym, por. np. rusycyzm cnymnuk, ktéry réwnoczesnie jest europeizmem,
a wlasciwie dzi$ wyrazem niemal ogdlnoswiatowym. Podobnie rzecz si¢ ma z czgscig
terminéw naukowo-technicznych, ktére sa réwnocze$nic grecyzmami, batkanizmami
i europeizmami. Fakt ten nie wplywa na konieczno$¢ odrgbnego badania areatu kar-
packiego i batkanskiego.

Stowa wyjasnienia wymaga jeszcze kwestia, dlaczego w powyzszej definicji mowa
jest o co najmniej trzech jezykach w minimum dwoéch réznych grupach. Wielkoscei te
maja oczywiscie swoje uzasadnienie. Przyjgcie wystgpowania wyrazu w dwoéch jezy-
kach za wystarczajace nie jest mozliwe, poniewaz wéwczas bylyby to stosunki dwu-
stronne, tj. proste zapozyczenie z jednego jezyka do drugiego, a tego jeszcze za malo,
zeby uzna¢ wyraz za typowy dla calego arealu. Trzy lub cztery jezyki wydawaly sie tu
wigc konieczno$cia. Przyklady z grupy karpatyzméw rozlacznych (patrz nizej) dowo-
dza, Ze istnieja takie wyrazy wedrowne, ktdre wystepuja tylko w trzech z szesciu jgzy-
kow karpackich, ale przy tym w takiej dystrybucji- geograficznej (tylko pdlnocny
i tylko poludniowy skraj arealu), Ze mozna je uzna¢ za wynik kontaktow wewnatrzje-
zykowych. Tym si¢ ttumaczy uznanie poswiadczenia w trzech jezykach za wystarcza-
jace dla potrzeb definicji karpatyzmu. Co za$ sie tyczy wystgpowania takiego wyrazu
w co najmniej dwéch réznych grupach, to ograniczenie to wynika z koniecznosci wy-
laczenia z obr¢bu karpatyzmdéw wyrazéw poswiadczonych wprawdzie w trzech jezy-
kach, ale gdyby jezykami tymi byly tylko (stanowiace jedna grupg) polski, czeski
i stfowacki, woweczas trzeba by moéwi¢ o zachodnim slawizmie, a nie o karpatyzmie.

W swietle tej definicji karpatyzmami nie sa na przyklad nastgpujace wyrazy:

ukr. cny(0)3a, mid. cnyss ‘popidl, zar’ (Voprosnik 43, nr 92) — spelniony warunek
jednego jezyka nieslowianskiego, ale wyraz poswiadczony w zbyt malej ilosci jezy-
kéw;

pol. cz. slc. okno, ukr. gixkno (Voprosnik 37, nr 21) — ilo$¢ jezykoéw wystarczajaca,
ale wszystkie sa slowianskie — tu por. tez wspomniany wyzej pol. warkocz;

slc. kéravy, ukr. xopabuii ‘zaskorupialy, szorstki, chropawy’ (Voprosnik 67, nr 364)
— zbyt malo jezykdw i wszystkic sq stowianskie.
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Opierajac si¢ na materiale Voprosnika, doszedlem do przekonania, ze pod wzgle-
dem dystrybucji geograﬁczneJ karpatyzmy nalezy pogrupowaé w nastepujace typy:

Pélnocne — mieszcza si¢ w grupach 1, 11, I11; nie Obe_ijJa_ grup IV, V.

Poludniowe — m1eszczqsmwgrupach II1, lV V; nie obejmuja grup I, 11

Konturowe — nie obejmuja weg., tzn. poswiadczone sa w pol./cz./sic.” + ukr. +
rum./mid.

Centralno-wschodnie — nie obejmuja pol. i cz., tzn. poswiadczone sa w slc. -+ ukr. +
weg. + rum./mid.

Centralno-zachodnie — nie obejmuja ukr., tzn. po$wiadczone sa w pol./cz./sle. +
weg. + rum./mid,

Rozlqczne — nie obejmuja weg. i ukr., tzn. poswiadczone sa w pol./cz./stc. +
rum./mid. (brak jgzyka ,lacznikowego” pomigdzy péinoca a poludniem).

Ogdlne — poswiadczone w co najmniej czterech jezykach, w tym koniecznie
w pol./cz. + weg. + ukr. + rum./mld. (por. grupg centralno-wschodnia i -zachodnig).

Przyklady':
Karpatyzmy péinocne

pol. (c)hyr, cz. chyr, skc. chyr, ukr. xupe, weg. hir ‘wiadomosé, wiesé’ (359). .

pol. gunia, cz. houné ~ hwha, sic. huna, ukr. zyus, weg. giinya ‘kurtka zimowa’
(105).

pol. chazuka, cz. skc. hazucha, weg. hacuka ‘plaszcz letni’ (110).

pol. gerynda, skc. gerenda, ukr. zependa, weg. gerenda ‘belka, zwykle pod sufitem’
(8).

cz. slc. pagdd, ukr. nozau(a), weg. pogdcsa ‘rodzaj pieczywa’ (213).

Karpatyzmy poludniowe
ukr. bypoeii, weg. bordély, mld. 6opoeii ‘uboga chata’ (4).
ukr. 6amanie, weg. batald, mid. Gamanay ‘rodzaj palki’ (181).
ukr. banmyut, weg. bdlmos, mid. 6armyw ‘mamatyga’ (218).
ukr. eama, weg. vam, mid. eams ‘oplata; clo’ (491).
ukr. upuc, weg. flirész, mld. gpepecmpoy ‘pila’ (506).

5 Kreska ukosna oznacza: ‘lub’; znak plusa: ‘i rtéwnoczesnie w..

1% Wszystkic przyklady pochodza z Voprosnika. Jako lokahzaqq poswxadczema podaj¢ w nawiasie nu-
mer hasla (nie strony) w Voprosniku. Kolejnos$¢ jezykéw jest w ponizszym przegladzie nieomal identyczna
z kolejnoscia przyjeta w Voprosniku, s. 17, z jednym wszelako wyjatkiem: jezyk ukr. zostal tu przeniesiony
o jedna pozyci¢ do przodu, tak aby material slowianski znajdowat si¢ obok siebie, co, jak sadze, lepicj
pozwala dostrzec pochodzenie slowiaiskie badz niestowianiskie danego wyrazu. Tak wige przyjeta tu kolej-
nos¢ jQLykéW Jest nastgpujaca: pol., cz., slc., ukr., weg., rum./mid. Poszczeg6lne grupy przyktadéw wymie-
niane sg nie w kolejnosci alfabetycznej, kléra przy tak niewielkiej ilosci materiatu nie wydaje sig niezby-

walnie konieczng, lecz w takim uporzadkowaniu, ktére w miare mozliwosci pokazuje zmienno$é kombina-
cji geogralicznych.
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Karpatyzmy konturowe

pol. grodza, cz. hrdz, slc. hrddz, ukr. epaxcoa, mid. zpaxcd ‘zabudowania gospo-
darcze (typu chlew, komérka)’ (30).

pol. kornuta, cz. kurnota, stc. kurnuta, ukr. xopuyma, mid. xopuyms ‘owca z roga-
mi’ (591).

pol. skc. dzer, ukr. 03ep, mid. zep ‘serwatka’ (255).

pol. burdziuk, ukr. 6oporox, mid. 6ypoyp ‘oczyszczony zotadek zwierzgcy do prze-
chowywania bryndzy’ (193).

ste. guturaj, ukr. mid. zymypaii ‘1. katar; 2. wydzielina z nosa’ (343).

stc. ko$nica, ukr. kownuys, mid. kownuys ©1. kosz; 2. miejsce nagromadzenia badz
przechowywania czego$ (np. komarka, miejsce obfitujace w ryby)’ (84).

Karpatyzmy centralno-wschodnie
stc. betah, ukr. 6eme(a)e, weg. beteg, mid. 6emsz ‘chory’ (340).
stc. parna, ukr. napna, weg. pdrna, mid. nepus ‘poduszka; pierzyna’ (75).
stc. bard, ukr. 6apo, weg. bdrd, mid. 6apos ‘topér’ (504).
stc. ukr. mid. badog ~ 6adoe ‘garnuszek metalowy/cynowy’ (191).
stc. dug, ukr. owe, weg. dég, mid. owe ‘zty duch sprowadzajacy chorobg’ (315).

Karpatyzmy centralno-zachodnie
cz. slc. magar, weg. maga, mid. mazap ‘osiot’ (563).
pol. somar, cz. skc. somdr, weg. szamdr, rald. comap ‘osiol’ (564).

Karpatyzmy roztqczne
pol. peré, cz. pyrt, ste. prt, mid. neipm(we ‘droga w gérach’ (757).
pol. gizd, cz. slc. hyzd, mid. zuzdene ‘1. brud; brudas; 2. tadny, przyjemny’ (93).
pol. kolcuny, stc. kalcun, mid. xanyyn ‘rodzaj obuwia zimowego’ (152).
cz. domikt, stc. demikdt, mid. Oymuxam ‘zupa z sera owczego’ (222).

Karpatyzmy ogdlne . _
pol. ¢(z)ucha, cz. cicha, stc. ¢uha, ukr. yuxa, weg. csuha, mid. uyxs ‘rodzaj ubrania’
1.

" Jak skomplikowang droge przeszedt ten wyraz, przekonaé si¢ mozna w pracy T. F. Semenovej,
Kvoprosu... [zob. wyzej przyp. 10], s. 172. A i tam nie wszystko jeszcze powiedziano. To z tego samego
orientalnego Zrédla (osm.-tur. tat. cuha ‘Mantel aos dickem Stoff mit Armeln’ < pers. doxd ‘grober Woll-
stoff; Bauern- oder Hirtenmantel aus solchem Stoffe’; S. Stachowski, Osmanli Tﬂrkcesim{e Yeni Fars¢a
Alntilar Sozligi — Worterbuch der neupersischen Lehnwérter im Osmanisch—Tﬁrki.schen, Is?anbul 1998,
s. 116) wywodzi¢ trzeba pol. potoczne ciuchy, przy czym nastapito tu osobliwe zjawtsk.oz por'newz?z wyraz
ciuchy wystepuje zwykle w formie 1. mn. jako collectivum, poszta najwidoczniej w mepamllqé pierwotna
posta¢ 1. poj. *ciucha, a z formy 1. mn. wtdrnie urobiono 1. poj. ciuch. Tak wigc pol. czucha jest karpatyz-
mem, natomiast ciuch — nie. A. Briickner w swoim Slowniku etymologicznym jezyka polskiego (Krakéw
1927) podaje tg etymologi¢ w zasadzie poprawnie, ale przyjmuje posrednictwo wegierskie, a caly k’orr.xen—
tarz fonetyczny sprowadza do nic nieméwiacego i co najmniej osobliwego: ,niewyraZna postz}c, jako
u obcego przybledy” (s.v.). Kilka gorzkich slow na temat etymologii orientalnych Briicknera znalez¢ mozna
w doskonatym studium A. Zajaczkowskiego, Studia orientalistyczne z dziejow slownictwa pols.kiego,
Wroctaw 1953, zwl. s. 35 i nn., gdzie material orientalny u Briicknera podzielony jest na etymologie czg-
$ciowo bledne i catkowicie bigdne (ibidem, s. 36). Co do posrednictwa wegierskiego, powiedzmy gd razu,
e jezyk polski zna kilka orientalnych nazw odziezy, dla ktérych nie ma potrzeby (a. nieraz wreez i mc.yzh—
wosci) przyjecia posrednictwa wegierskiego, totez w petni realne jest wyprowadzanie pol. czucha ~ ciuch
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pol. grzeda, cz. hitada, sic. hrada, ukr. 2psida, weg. gerenda, mid. epurods (9).

pol. szalas, cz. skc. salas, ukr. canaw, weg, szdllds, mid. canauw (38)'%,

pol. okdl, ste. iikol, ukr. oxin, weg. akol, mtd. oxon ‘zagroda dla bydta’ (53).

cz. mantl, sic. mantel ~ manta, ukr. manma, weg. mente, mid. manma ‘plaszcz, szy-
nel’ (108).

Przyjeta klasyfikacja typow karpatyzméw pozwala przede wszystkim krétko scha-
rakteryzowa¢ ogdlny zasigg geograficzny danego wyrazu, co moze mieé istotne zna-
czenie m.in. dla ustalenia jego etymologii. Charakterystyka taka ze swej strony umoz-
liwia fatwe rozréznienie pomigdzy pozornie jednakowymi karpatyzmami, por. np. dwa
Scisle zwiazane z soba terminy o roznej jednak dystrybucji geograficznej — karpatyzm
ogolny: pol. bryndza, cz. brynza, skc. bryndza, ukr. 6pundss, weg. brindza, mid. Opbin-
32 (262) wobec karpatyzmu konturowego: pol. bundz, skc. budz, ukr. 6y03, mid. Gyns
‘twarog, z ktérego sporzadzana jest bryndza’ (264). Klasyfikacja powyzsza umozliwia
takze wykluczenie pewnych wyrazéw z zasobu karpatyzméw, nawet jesli w powszech-
nym odczuciu sg one szczegolnie typowe dla kultury géralskiej; przyktadem niech tu
bedg wyrazy: pol. kierpce, cz. skc. krpce (154) oraz pol. os(z)c(z)ypek, skc. ostiepok,
ukr. owjunox (214), ktére, jak widaé, nie maja swoich odpowiednikéw poza $wiatem
stowianskim, wskutek czego ich karpackos¢ jest iluzoryczna.

Inng korzyscia ptynaca z klasyfikowania materiatu leksykalnego wedlug ustalonych
zasad jest mozliwos¢ zaobserwowania pewnych regularnosci. Na przyktad karpatyz-
moéw potnocnych jest wigeej niz poludniowych, a centralno-wschodnich wrecz niepo-
réwnanie wigcej niz centralno-zachodnich. Karpatyzméw roziacznych nie jest wpraw-
dzie zbyt wiele, ale nie g przeciez rzadkoécia, w kazdym razie na pewno jest ich
znacznie wigcej niz centralno-zachodnich. By¢ moze wiaza¢ ten fakt nalezy ze zbyt
slabym poznaniem stownictwa dialektalnego, ale réwnie dobrze moze to by¢ $lad ja-
kichs intensywniejszych kontaktéw bezposrednich pomigdzy potudniem a pdinocy are-
atu karpackiego; w kazdym razie sytuacja ta sprzeczna jest z ogolna, wymowa, artykutu
L. Kniezsy (zob. przyp. 8), ktdry, zdaje si¢, wolatby w miare moznosci co najmniej zmi-

bezposrednio z jezyka tatarskiego badz osmarisko-tureckiego. Dla przyjecia posrednictwa wegierskiego
konieczna bylaby jakas cecha wykluczajaca zapozyczenie bezposrednie z jezykoéw tureckich. Nie mozna
przyjmowa¢ posrednictwa wegierskiego tylko dlatego, Ze dany wyraz po wegiersku tez wystepuje. O nad-
uzywaniu materiatu wegierskiego przez Briicknera zob. tez: M. Stachowski, Uwagi o wybranych ety-
molo§iach wegierskich w jezyku polskim, Studia Slavica Hung., 47,2002, s. 47 i n., § 9.

" Wyraz szafas Jest innym dobrym przykladem zawiklai wewnatrzkarpackich. Z pochodzenia jest to
hungaryzm (< weg. szdll ‘[m.in.] przenocowaé, zakwaterowaé sig’) i w jezyku wegierskim znaczy ogdlnie
‘nocleg, kwatera’. Znaczenia specjalistycznego, typowo karpackiego (‘licha tymczasowa chatynka drew-
niana w gdrach’) nabral ten wyraz najwidoczniej juz poza wegierskim, Ot6z dopiero ustalenie Zrodla tego
wyrazu (= jezyk wegicrski), miejsca podstawowej zmiany semantycznej, trasy jego dalszych wedrowek
w Karpalach wraz z towarzyszaca im ewolucjg fonetyczng i semantyczng oraz sprawdzenie, czy nie powr6-
cit on z nowym, ogolnokarpackim znaczeniem do dialektow wegierskich, byloby rzeczywiscie karpaty-
stycznym podejéciem do zagadnienia.
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nimalizowad, jesli nie wrgcz zdyskredytowaé kontakty rumunsko-slowianskie bez po-
$rednictwa wegierskiego.

Byloby rzeczg interesujgcq ustali¢, czy poszczegolne grupy zapozyczen (np. tur-
cyzmy badz germanizmy) zdominowaly ktory$ z powyzszych typow karpatyzmow.
W perspektywie badawczej warto by ponadto postawié sobie najpierw za zadanic zi-
dentyfikowanie mozliwie peinego zasobu karpatyzmow leksykalnych w ich podziale
na typy, a nastgpnie opracowanie dwoch stownikoéw. Bylby to z jednej strony stownik
etymologiczny karpatyzméw, z drugiej zas strony — tychze slownik onomazjologicz-
ny . Mozna mie¢ — jak sadzg, usprawiedliwiong — nadzieje, ze dalsze badania zyskajg
na precyzji dzigki wprowadzeniu tak definicji, jak i jednolitych kryteriow geograficz-
nej charakterystyki karpatyzmow i ze wraz z rozwojem badan przy zastosowaniu takiej
klasyfikacji typéw samorzutnie bgda si¢ wylaniaé dalsze mozliwosci badawcze.

Lexikalischer Karpatismus

Zusammenfassung

Obwohl die Karpatistik seit Jahren zahlreiche Erfolge und Fortschritte verzeichnen kann, wird der
Begriff , Karpatismus” nur intuitiv gebraucht, weswegen er immer wieder mit dem Begriff ,,Balka-
nismus” gekoppelt auftritt oder aber in Wirklichkeit sogar auf ,,Slawismus” reduziert wird.

Im vorliegenden Artikel wurde der Versuch unternommen, den Begriff ,, Karpatismus” zu definie-
ren, und zwar nach Kriterien, die eine Verwechslung mit ,,Balkanismus” oder ,,Slawismus” ausschlie-
Ben.

Eine folgerichtige Anwendung der hier vorgeschlagenen Definition macht es dariiber hinaus
mdglich, alle Karpatismen in sieben areale Gruppen einzuteilen, deren linguistische Interpretation zur
Ermittlung von Wanderwegen des karpatischen Wortschatzes und somit auch zu der von Kontakt-
routen der Karpatenvolker beitrigt.

Die in der Zukunft wohl denkbare Vereinigung von konsequent gewonnencn etymologisch-
genetischen und arealen Erkenntnissen wird das Bild der Voiker- und Sprachkontakte im Karpaten-
becken zweifellos sehr wesentlich vertiefen und um neue Facetten bereichern.

' Mam tu na mysli pracg w swych zalozeniach paralelng do: W. Veenker, Materialien zu einem ono-
masiologisch-semasiologischen vergleichenden Worterbuch der uralischen Sprachen, Hamburg 1975.



