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Niniejsza rozprawa poswiecona jest nie tyle analizie konkretnego materialu wyrazowe­
go, ile raczej ogólniejszym rozwazaniom nad pojeciem karpatyzmu. Na miano takie na
pewno zasluguje nie kazdy wyraz uzywany w dowolnym jezyku w regionie karpackim,
tak jak nie kazdy wyraz polski mozna nazwac europeizmem tylko dlatego, ze jezyk
polski uzywany jest w Europie. Takie podejscie wydaje sie oczywiste, a jednak prakty­
ka badawcza i publikacyjna wcale o tym nie swiadczy'. Konieczna jest wiec próba
zdefiniowania karpatyzmu. Ale zanim przejdziemy do propozycji definicji, trzeba nie­
co uwagi poswiecic zasobowi jezyków karpackich i kwestii stosunku karpatystyki do
balkanistyki.

W Luku Karpackim uzywa sie szesciu jezyków (idac od pólnocnego zachodu): czes­
kiego (= cz.), polskiego (= po1.), slowackiego (= slc.), wegierskiego (= weg.), ukrain­
skiego (= ukr.) i rumunskiego (= rum.) wraz z moldawskim (= mld.), przy czym te dwa
ostatnie jezyki chce tu traktowac jako jedna calosc (w kazdym razie wydaje sie, ze
z punktu widzenia jezykoznawstwa karpackiego traktowanie ich jako odrebnych jedno­
stek byloby niecelowe ). A. Zareba, piszac o wstepnych pracach nad redakcja Ogólno­
karpackiego atlasu dialektologicznego (= OKAD), stwierdzal jednak:

"Wynikiem tych konferencji i narad byly wstepne ustalenia obszaru badan, mianowicie
w zasadzie caly obszar Karpat i Podkarpacia [... ] z uwzglednieniem obszaru moldawskiego

i rumunskiego oraz czesciowo wegierskiego,,2.

Nie sposób nie zapytac, dlaczego tylko "czesciowo" obszar wegierski. Takie sfor­
mulowanie pozwala równiez tylko czesciowo zajmowac sie jezykiem wegierskim ­
autorem tych slów jest wszak jezykoznawca, dla którego wyrazenie "obszar wegierski"

l W kontekscie niniejszego artykulu chodzi, rzecz jasna, wylacznie o karpatyzm z punktu widzenia ba­
dan nad jezykami karpackimi. Fakt, iz dla badaczy na przyklad polskich gwar podhalanskich karpatyzmem
bedzie dowolny wyraz przybyly z innych regionów Karpat, tak jak iberyzmem nazywa sie w Europie wyraz
zapozyczony z jezyków Plw. Iberyjskiego, mimo ze dla iberysty istnieje zasadnicza róznica miedzy hispa­
nizmem i portugalizmem z jedncj a iberyzmem par excellence z drugiej strony, nie zmienia w niczym
sytuacji. Mówiac o fachowej karpatystyce musimy wobec jezyków Karpat postepowac tak jak ibcrysta
wobec jezyków Plw. Iberyjskiego.

2 A. Zareba, Zalozenia metodologiczne OKAD. Zeszyty Naukowe UJ. Prace Jezykoznawcze, z. 61,
Kraków 1979. s. 97.
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moze odnosic sie tylko do jezyka, gdyz badan na przyklad etnograficznych nic prowa­
dzi. A przeciez niezaleznie od wspólczesnych granic politycznych byl wegierski
w przeszlosci (a miejscami jest i dzisiaj) jezykiem czesto slyszanym na Slowacji, Za­

karpaciu oraz w Transylwanii i nikt nie kwestionuje jego olbrzymiego wplywu na
slownictwo gwar w tych regionach. Dalej: dlaczego owo ograniczenie odnosi sie tylko
do jezyka wegierskiego, a juz nie do rumuóskiego i moldawskiego? Mysl bowiem, ze
wplyw wegierski na ksztalt slownictwa karpackiego, np. ukrainskiego czy slowackie­
go, byl mniejszy od wplywu rumunskiego, jest co najmniej dyskusyjna. Równoczesnie
tenze autor stwierdza:

"Zawezenie obszaru badan jedynie do Karpat i Podkarpacia jest niebezpieczne ze wzgledu na
zródlo, z którego pochodza karpatyzmy, a zwlaszcza te wsród nich, które okreslamy jako

balkanizmy. Nie mozna sie w pracy nad OKAD odciac od tego zródla, czyli od Balkanów").

Ten krótki fragment nieuchronnie nasuwa na mysl co najmniej dwa dalsze pytania:
Czy doprawdy sluszna rzecza jest uwzglednianie w pracy nad karpatyzmami materialu
na przyklad albanskiego i greckiego, skoro slownictwo wegierskie uwzgledniac sie
bedzie tylko czesciowo, a i rumunskie/moldawskie zdaje sie pelnic - sadzac z tonu
pierwszego z zacytowanych fragmentów - role raczej tylko pomocnicza? (Zreszta, co
to wlasciwie znaczy uwzgledniac czesciowo? Od kogo ma zalezec decyzja, co
uwzgledniac, a co nie?). I dalej: Czy - skoro nie wolno nam sie odcinac od zródla kar­
patyzmów - nie nalezaloby karpatystyki polaczyc od razu takze z germanistyka
i orientalistyka, bo przeciez wyrazy z pochodzenia niemieckie i orientalne tez nic sa
w jezykach karpackich rzadkoscia?~ .

Zacznijmy od tego, ze doszlo tu do pomieszania plaszczyzn metodologicznych.

P9dstawa wydzielenia jezyków karpackich w osobny areal komunikatywny jest obser­
wacja, ze zgodnosci pomiedzy nimi wynikaja z wzajemnych kontaktów na sasiaduja­
cych z soba geograficznie terenach. Innymi slowy: u podstaw karpatystyki lezy dosc
statyczna dystrybucja geograficzna jezyków regionu. Etymologia jest zupelnie innym
zakresem badawczym, niemieszczacym sie na pewno ani w statycznej chronologii, ani
w statycznej geografii, i w zaden sposób niewplywajacym na dystrybucje i kontakty
jezyków. Krótko mówiac: to, co A. Zareba przedstawia jako zalozenie metodologiczne,
jest w swej istocie uzaleznianiem jezykoznawstwa arealnego od genetycznego. W rze­

czywistosci oba te podejscia metodologiczne sa równie uprawnione, ale zdecydowanie
rozlaczne.

Wplyw których jezyków balkanskich ma autor wlasciwie na mysli? Rzut oka do
Voprosllilw5 wystarcza: jest tam uwzgledniony material serbski i chorwacki, macedon­
ski oraz bulgarski, calkowicie pominiety zostal natomiast albaóski i grecki.

Trudno miec watpliwosci, ze za rozkladem akcentów w obu przytoczonych cytatach
i doborem materialu jezykowego w Voproslliku, który prezentuje przeciez praktyczna
realizacje owych zalozen metodologicznych, kryje sie okolicznosc zgola niemeryto­
ryczna: znakomita wiekszosc autorów piszacych o areale karpackim to slawisci, którzy
chetnie beda odwolywac sie do jezyków slowianskich na Balkanach, ale nie znaja

) Ibidem, s. 98.

• O orientalizmach bedziejeszcze mowa ponizej. Odnosnie do gemmnizmów zob.: J. Siatkowski. Je­

zykowe wplywy niemieckie w Karpatach Iw:1 Witold Dor()szew.,ki - Mistrz i lIauczyciel, pod red. 13.Fa I ili­
skiej. Lomza 1997,s. 75-99.

~Obscekarpatskij dialektologiceskij atlas. Voprosnik, pod red. S.I3. Bernstejna et al., Moskva 1981.
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i stad unikaja jezyka wegierskiego, rumuóskiego, albanskiego i greckiego. Tylko ze

w ten sposób nie mozna tworzyc ani powaznej karpatystyki, ani rozwijac balkanistyki6•
Niemiecki germanista badajacy niemiecki dialekt Slaska nie staje sie automatycznie

polonista tylko dlatego, ze pracuje na terytorium Polski; turecki turkolog badajacy
znajomosc jezyka ojczystego u Turków urodzonych w Berlinie tez nie staje sie germa­
nista, poniewaz przyjechal do Niemiec; ze slawistami i karpatystyka rzecz ma sie tak
samo. Bez wegierskiego i rumunskiego karpatystyka bylaby po prostu slawistyka Kar­
pat, tak jak balkanistyka bez albanskiego i greckiego jest ledwie jezykoznawstwem
bal kansko-slowiansk im.

Wyraz pol. warkocz, cz. slc. vrkoc id., ros. (hisl. i dial.) 60pKO'l (akcent?) id. =
srb.-chrw. vrkoc 'elegant, fircyk, strojnis' jest jako taki slawizmem pochodzenia turec­
kiego « bulg.-tur. *varkiic < ogólnotur. * orkiic'i i dopiero fakt jego przenikniecia do

jezyka wegierskiego (varkocs) pozwala mu nadac status karpatyzmu. O innym zapozy­
czeniu tureckim, które po czesci stalo sie karpatyzmem, zob. nizej przyp. 17.

Przykladem dyskusji nad zawiklaniami pomiedzy etymologia wegierska, rumuI1ska
a niemiecka jest z kolei al1ykul I. Kniezsl. Tak wiec widac, iz kontakty pomiedzy
jezykami w obrebie Karpat sa same z siebie wystarczajaco skomplikowane, by uznac je
za odrebne pole badan, niezaleznie od kwestii pochodzenia poszczególnych wyrazów
z terenów pozakarpackich.

To wlasnie wspólnota nie genetyczna, lecz arealna, wspólnota slownictwa tam,

gdzie by sie jej nie spodziewano, decyduje o uznaniu jakiegos obszaru za areal jezy­
kowy. To zgodnosci slowiaósko-wegiersko-rumunskie decyduja o bycie pojecia "kar­
patystyka". Zastapienie czesci wegiersko-rumuI1skiej materialem balkansko-slowiaI1skim

da w rezultacie nie karpatystyke, lecz konglomerat slawistyki (karpackiej) ze slawistyka
(balkanska).

Jesli areal karpacki ma byc badany jako pewna spójna calosc, konieczne jest
uwzglednianie wszystkich tych i tylko tych jezyków, które sa w tym areale uzywane.
To sformulowanie jeszcze bardziej uwidacznia odrebnosc karpatystyki i balkanistyki.
Nic ulega bowiem watpliwosci, ze jezyk wegierski jest dla karpatystyki wazny, a jed­
nak G. R. Solta9 slusznie wyklucza go sposród jezyków istotnych dla balkanistyki,
przeciwstawiajac mu osmansko-turecki, którego dane w balkanistyce maja wielkie
znaczenie (tymczasem w karpatystyce rozklad wplywów tureckich ksztaltuje sie nieco
inaczej). Podobnie rzecz sie ma w przeciwnym kierunku: poznanie tzw. jezyków sub­
stratowych na Balkanach (np. illiryjskiego czy trackiego) nie zapowiada przelomo­
wych zmian w karpatystyce.

Fakt, ze w poszczególnych jezykach sa tez wyrazy zapozyczone z jezyków spoza
tego arealu, jest trywialna oczywistoscia i nie ma wplywu na rozumienie arealu i zyja-

6 Tu i w calym tekscie mowa jest wylacznic o karpatystyce i balkanistyee jako dzialach jezykoznaw­
stwa. Kwestie; na prLyklau problemów etnograficznych na styku karpatystyki i balkanistyki pomijam, pozo­
stawiajac ja kompetentnym etnograrom.

7 S. Stachowski. Eill bulgar-tiirkische., Lellllwort ill dell slawischell Sp racheli (varkoc 'lIaar;;opf')
[w:] Bah,1 Ogdisi. Festschriftfiir Klaus Rohrborn ... , pod red. J. P. Lauta, M. 0lmeza. Freiburg -Istan­
bul 1998, s. 379 i n., 384.

8 l. Kniezsa, PodlOdzellie IlIllIgaryzl/lÓWkarpackiej termillologji pasterskiej Iw:] Ksiega referatów.
/! MiedzYllarodowy Zjazd SlawistÓw ljilologów slowimiskich), Warszawa - Kraków 1934, s. 49-53.

9 G. R. S o Il a, Ei/!fiilmmg ill die Balkalllillguistik mit besollderer Beriicksichtigung des Substrats WId
des IJalkalllatl'illischen, DarmSladtl980, s. 9.
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cych tam wspólnot komunikatywnych jako jednej calosci. W gruncie rzeczy pewna
orientacja w turkologii (zwlaszcza w jezyku tatarskim i osmansko-tureckim) oraz
w dialektologii niemieckiej maja dla badan nad wewnetrznymi stosunkami miedzy
jezykami karpackimi zdecydowanie wieksze znaczenie niz znajomosc materialu na
przyklad macedonskiego, który byc moze daje informacje odnosnie do diachronii jezy­
ków slowianskich, ale na pewno nie na temat kontaktów (w tym takze synchronicz­
nych) w obrebie Luku Karpackiego, chyba ze w jakichs sporadycznych wypadkach,
i tam rzeczywiscie powinien byc uwzgledniony.

Doskonalym przykladem tego moze byc wyraz pol. baciar, slc. bet'ar, ukr.dial.
6em 'ap - 6óm 'ap, weg. betyar, rum. becher 'hulaka, wlóczega' - wyraz ten ma szereg
innych jeszcze wariantów fonetycznych (podobnie jak innych znaczen), których tu nie
przytaczamy. Na uwage zasluguje jednak róznica w wokalizmie pierwszej sylaby ­
polska 10 zmiana e > a zmusza do uznania postaci ukr. 6am 'ap za polonizm, podczas
gdy ukr. 6em 'ap jest zapewne hungaryzmem. Rzecz ma jednak jeszcze dalszy ciag.
Wyraz tur. bekar 'kawaler' uznawany za etymon tego wy.razu karpackiego nie jest
w jezyku tureckim rodzimy, lecz pochodzi z pers. bakar. T. F. Semenova w cytowanej
tu pracy przyjela, jak widac z analizy jej etymologii, zasade, ze za turcyzm uznaje wy­
raz wywodzacy sie ostatecznie z jezyków tureckich. Osobiscie zdecydowanie opowia­
dam sie za okreslaniem pochodzenia wyrazu wedlug bezposredniego, a nie ostateczne­
go zródla zapozyczenia, jako ze tylko zródlo bezposrednie tlumaczy fonetyke danego

wyrazu w jez?,ku, do którego zostal on zapozyczony. W tym ujeciu ukr. Mm 'ap jest
polonizmem! , ukr. 6em 'ap i slc. betar sa hungaryzmami, a weg. betyar jest zapewne
serbokroatyzmem: < srb.-chrw. becar id. (ze wzgledu na typowa tu zmiane tur. -k'- >
srb.-chrw. -c- [wobec bulg. 6eK5lp(ull),maced. 6eKap]; ale akcent i dlugosc w weg.?).
Tak wiec wszystkie te wyrazy sa karpatyzmami, ale o róznych bezposrednich zródlach
zapozyczenia i o odmiennych trasach wedrówek w areale karpackim. Dopiero srb.-chrw.
becar i rum. becher sa turcyzmami, a sam turcyzm bekar - farsyzmem. Uznawanie nie
bezposredniego, lecz ostatecznego etymonu za podstawe klasyfikacji wyrazu ma po­
nadto te niebezpieczna strone, ze trzeba owo ostateczne zródlo znac, a czasem nie spo­
sób zagwarantowac, ze jakiekolwiek ostateczne zródlo w wypadku etymologii wyrazu
wedrownego jest ostatecznym raz na zawsze (i w tym wypadku jest to jezyk perski, nie
turecki). Z punktu widzenia zródla bezposredniego sposród postaci karpackich tylko
rumunska jest tu turcyzmem.

O intensywnym wplywie osmansko-tureckim na jezyk rumunski/moldawski,
aprzezen takze na reszte Karpat mozna mówic od XV w. (nie zawsze latwym zada­
niem bedzie tu rozróznienie turcyzmów zapozyczonych droga przez rumunski od za­
pozyczonych przez wegierski). Faze te poprzedzily wplywy kipczackie, które tez nie sa
jednorodne ani czasowo (starsze - komansko-polowieckie; mlodsze - krymsko-tatarskie),
ani przestrzenne (znów: via Rumunia czy via Wegry?). Najstarsza warstwe stanowia
turcyzmy przyniesione przez Prawegrów z Chazarii do Panonii, ale te z punktu widze­
nia karpatystyki mozna po prostu uznac za hungaryzmy. Osobna kwestia jest, czy po-

10 Zob. T. F. Semenova, K voprosu o putjach proniknovenija tjurkizmov v nekotorye zapadno­
ukrainskie govory. I Iw:] Slavjanskoe i balkanskoe jazykoznanie. Problemy leksikologii, Moskva 1983,
s.165.

II Totez slusznie postacie ukrainskie z -a- nie sa uwzglednione w: P. N. Lizanec, Vengerskie za im­
stvovanija v ukrainskich govorach ZakarpatJa. Vengersko-ukrainskie mei'jazykovye svjazi, Budapcst 1976,
np. s. 577.

183

miedzy ta warstwa nalstarsza a warstwa kipczacka rzeczywiscie nalezy wyróznic jesz­
cze warstwe awarska. 2 W ostatnich latach podjeto na nowo problem, jakim jezykiem

(czy raczej: jakimi jezykami) mówili Awarowie, i roglad, ze byli oni tureckojezyczni,
nie wydaje sie juz tak pewny i zasadny jak niegdys. 3

Przyklad wyrazu baciar pokazuje, jak sadze, calkiem dobrze i trudno$ci (ale tez
wage) odtwarzania dróg wedrówek wyrazów w obrebie Karpat, i przydatnosc orientacji
takze w turkologii, i sens wykorzystania materialu balkanskiego, ale nie dla niego sa­
mego, lecz tylko, jesli rzuca on swiatlo na dzieje wyrazów karpackich, a ponadto do­
wodzi takze i znaczenia ustalen ogólniejszych (zródlo bezposrednie czy ostateczne).

Karpatystyka tylko wtedy bedzie miala racje bytu, gdy - uwolniwszy sie od prze­
ciazenia w którakolwiek strone, czy to slawistyki, czy balkanistyki!4 - sformuluje sobie
tylko wlasciwe, tj. wewnatrzkarpackie problemy i tych problemów rozwiazania oraz
wypracuje wlasne rozumienie pojec, którymi sie posluguje, i wlasne instrumentarium
terminologiczne. Krokiem w tym kierunku oby byl i niniejszy artykul.

2

Dla zaproponowania definicji karpatyzmu konieczne jest najpierw rozdzielenie szes­
ciu jezyków karpackich na piec grup opartych na sasiedztwie geograficznym, a ponie­
waz pelnia one pewna funkcje przy definiowaniu karpatyzmu i ustalaniu jego statusu
w slownictwie karpackim, nazywac je bede grupami funkcjonalnymi:

I pol., cz., slc.
II pol., ukr.
m weg., ukr.
IV weg., rum, + mld.
V ukr., rum. + mld. _

12 M. Mitu, Orientalizmy leksykalne w jezyku polskim i rumunskim (Próba porównania) Iw:] Dzieje
Slowian w swietle leksyki. Pamieci Profesora Franciszka Slawskiego, pod red. J. Ruska, W. Borysia,
L. Bednarczuka, Kraków 2002, s. 301 in.

13 E. H e Iim s ki, On probabie Tungus-Manchurian origin of the Buyla inscription from Nagy-Szentmiklós
(Preliminary communication), Studia Etymologica Cracoviensia, 5, 2000, s. 43-56; idem, Jazyk(i) avarov:
tunguso-manciurskij aspekt, Folia Orientalia, 36, 2002; Ksiega jubil. SI. Stachowski, s. 135-148; idem,
Tunguso-manCiurskij jazykovoj komponent v avarskom kaganate i slavjanskaja etimologija, Hamburg
2003; l. Futaky, Nyelvtorteneti vizsgalatok a Karpat-medencei avar-magyar kapcsolatok kerdesehez.
Mongol es mandzsu-tunguz elemek nyelviinkben, Budapest 2001 (zob. tez rec. w Studia Etymologica Cra­
coviensia, 7, 2002, s. 203-206).

14 Nie oznacza to oczywiscie pomijania kontaktów karpacko-balkanskich. W tym sensie slusznie pisza
autorzy Voprosnika, s. 11: "Cpel\H KapnaTH3MOBl\eJIeco06pa3110 BbII\CJlHTb B oc06ylO rpYllny TaK
lIa3blBacMblc 6aJIKa1lH3MbI.B l\allllOM cJlyqac MbI BKJIal\bIBaCMB :rrOT TCpMHIIHIIOC,qCM npHlIllTo
B 6aJIKallCKOMll3bIK0311allHH,COI\CplKaIlHc.nOI\ l\allllbIM TCpMHIIOMMbI nOIlHMaCMKapnaTH3Mbl,
npollHKWHCB ll3blKHKapnaTCKoli 30llbl B cpaBIIHTCJlbllOn031\IICCBpCMllOT 6aJIKallCKHXncpCCCJlCII­
l\CB, 6Cl!(CHl\CB,naCTYXoB,TYpcl\Koli aI\MHIIHCTpaI\HH.3To TYPl\H3MbI(= OCMaHH3Mbl),CJlaBH3MbI,
rpCI\H3MbI,aJI6aHH3MbI,6aJIKallCKHCpOMallH3MbI[... j". Z takim podejsciem nie sposób sie nie zgodzic.
Jcst ono bowiem realistyczna ocena sytuacji, niepozbawiajaca karpatystyki autonomii i nienarzucajaca
dominacji materialu slowianskiego. Jedynie, dla jednoznacznosci terminologii, dogodnie byloby (w zgodzie
z proponowana tu w § 2 definicja karpatyzmu) nazywac te grupe wyrazów nie balkanizmami, co wymaga,
jak widac, kazdorazowo omówienia i sprecyzowania, lecz balkanokarpatyzmami.
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Przez karpatyzm leksykalny bede w dalszym ciagu rozumial:
wyraz poswiadczony w co najmniej trzech jezykach karpackich nalezacych do mi­
nimum dwóch róznych grup funkcjonalnych (I-V), przy czym co najmniej jeden
Z tych jezyków jest nieslowianski, a sam dany wyraz nie jest powszechny na innych
terytoriach, tZJ1.charakteryzuje sie rozprzestrzenieniem tylko w areale karpackim
(ewentualnie dopuszcza sie jego powszechnosc takze na Balkanach, jednak z zale­
ceniem nazywania go w takim wypadku raczej" karpatobalkanizmem" lub ..balka­
nokarpatyzmem ", w zaleznosci od kierunku zapozyczania).

Zastrzezenia sa tu konieczne, aby nie uznawac za wyrazy karpackie na przyklad eu­

ropeizmów naukowo-technicznych typu telefon, poczta, mikrobiologia. Fakt natomiast,

ze jakis wyraz rozpowszechniony w Karpatach znany jest powszechnie takze na Bal­
kanach, ale nie poza nimi, nie dyskwalifikuje go do statusu karpatyzOlu, bedzie to bo­
wiem zwyczajne zjawisko w wypadku niektórych wyrazów slowianskich, wegierskich
czy tureckich. Podwójny status pewnych wyrazów nie jest zjawiskiem calkiem od­
osobnionym, por. np. rusycyzm cnyml/UK, który równoczesnie jest europeizmem,
a wlasciwie dzis wyrazem niemal ogólnoswiatowym. Podobnie rzecz sie ma z czescia
terminów naukowo-technicznych, które sa równoczesnie grecyzmami, balkanizmami
i europeizmami. Fakt ten nie wplywa na koniecznosc odrebnego badania arealu kar­
packiego i balkanskiego.

Slowa wyjasnienia wymaga jeszcze kwestia, dlaczego w powyzszej definicji mowa
jest o co najmniej trzech jezykach w minimum dwóch róznych grupach. Wielkosci te
maja oczywiscie swoje uzasadnienie. Przyjecie wystepowania wyrazu w dwóch jezy­
kach za wystarczajace nie jest mozliwe, poniewaz wówczas bylyby to stosunki dwu­
stronne, tj. proste zapozyczenie z jednego jezyka do drugiego, a tego jeszcze za malo,
zeby uznac wyraz za typowy dla calego arealu. Trzy lub cztery jezyki wydawaly sie tu

wiec koniecznoscia. Przyklady z grupy karpatyzmów rozlacznych (patrz nizej) dowo­
dza, ze istnieja takie wyrazy wedrowne, które wystepuja tylko w trzech z szesciu jezy­
ków karpackich, ale przy tym w takiej dystrybucji geograficznej (tylko pólnocny
i tylko poludniowy skraj arealu), ze mozna je uznac za wynik kontaktów wewnatrzje­
zykowych. Tym sie tlumaczy uznanie poswiadczenia w trzech jezykach za wystarcza­
jace dla potrzeb definicji karpatyzOlU. Co zas sie tyczy wystepowania takiego wyrazu
w co najmniej dwóch róznych grupach, to ograniczenie to wynika z koniecznosci wy­
laczenia z obrebu karpatyzmów wyrazów poswiadczonych wprawdzie w trzech jezy­
kach, ale gdyby jezykami tymi byly tylko (stanowiace jedna grupe) polski, czeski
i slowacki, wówczas trzeba by mówic o zachodnim slawizmie, a nie o karpatyzmie.

W swietle tej definicji karpatyzmami nie sa na przyklad nastepujace wyrazy:
ukr. cny(o)3a, mld. cnY33 'popiól, zar' (Voprosnik 43, nr 92) - spelniony warunek

jednego jezyka nieslowianskiego, ale wyraz poswiadczony w zbyt malej ilosci jezy­
ków;

pol. cz. sic. okno, ukr. 6iK/lO(Voprosnik 37, nr 21) - ilosc jezyków wystarczajaca,
ale wszystkie sa slowianskie - tu por. tez wspomniany wyzej pol. warkocz;

sle. koravy, ukr. Kopa6uii 'zaskorupialy, szorstki, chropawy' (Voprosnik 67, nr 364)
- zbyt malo jezyków i wszystkie sa slowianskie.
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Opierajac sie na materiale Voprosnika, doszedlem do przekonania, ze pod wzgle-
dem dystrybucji geograficznej karpatyzmy nalezy pogrupowac w nastepujace typy:

Pólnocne - mieszcza sie w grupach I, II, III; nie obejmuja grup IV, V ..
Poludniowe - mieszcza sie w grupach III, IV, V; nie obejmuja grup I, II.
Konturowe - nie obejmuja weg., tzn. poswiadczone sa w pol./cz.lslc.15 + ukr. +

rum.lmld.

Centralno-wschodnie - nie obejmuja pol. i cz., tzn. poswiadczone sa w sle. + ukr. +
weg. + rum.lmld.

Centralno-zachodnie - nie obejmuja ukr., tzn. poswiadczone sa w pol./cz.lslc. +
weg. + rum.lmld.

Rozlqczne - nie obejmuja weg. i ukr., tzn. poswiadczone sa w pol./cz.lslc. +
rum.lmld. (brak jezyka "lacznikowego" pomiedzy pólnoca a poludniem).

Ogólne - poswiadczone w co najmniej czterech jezykach, w tym koniecznie
w pol./cz. + weg. + ukr. + rum.lmld. (por. grupe centralno-wschodnia i -zachodnia).

Przyklad/6:

Karpatyzmy pólnocne
pol. (c)hyr, cz. chyr, sic. chyr, ukr. XUpb,weg. hrr 'wiadomosc, wiesc' (359) ..
pol. gunia, cz. houni - huna, sle. huna, ukr. cY/lJl,weg. gunya 'kurtka zimowa'

(105).

pol. chamka, cz. sic. hazucha, weg. hacuka 'plaszcz letni' (110).
pol. gerynda, slc. gerenda, ukr. cepelloa, weg. gerenda 'belka, zwykle pod sufitem'

(8).

cz. sIc. pagóc, ukr. noca'l(a), weg. pogacsa 'rodzaj pieczywa' (213).

Karpatyzmy poludniowe
ukr. 6ypoeu, weg. hardely, mld. 60poeu 'uboga chata' (4).
ukr. 6amGJIi6,weg. bataló, mld. 63m3113Y'rodzaj palki' (18 I).
ukr. 6GJ1A1YUl,weg. balmas, mld. 6GJ1A1Yr.u'mamalyga' (218).
ukr. 6GAW,weg. vam, mld. 6a.M3'oplata; clo' (491).
ukr. fjJUpUC,weg.fiIresz, mld. 4?epecmp::JY'pila' (506).

15 Kreska ukosna oznacza: 'lub'; znak plusa: 'i równoczesnie w .. .'.

16 Wszystkie przyklady pochodza z Voprosnika. Jako lokalizacje poswiadczenia podaje w nawiasie nu­
mer hasla (nie strony) w Voprosniku. Kolejnosc jezyków jest w ponizszym przegladzie nieomal identyczna
z kolejnoscia przyjeta w Vopro.wriku, s. 17, zjednym wszelako wyjatkiem: jezyk ukr. zostal tu przeniesiony
o jedna pozycje do przodu, tak aby material slowianski znajdowal sie obok siebie, co, jak sadze, lepiej
pozwala dostnec pochodzenie slowiariskie badz nieslowianskie danego wyrazu. Tak wiec przyjeta tu kolej­
nosc jezyków jest nastepujaca: pol., cz., sic., ukr., weg., rum.lmld. Poszczególne grupy przykladów wymic­
nianc sa nie w kolejnosci alfabctycznej, która przy tak niewielkiej ilosci materialu nie wydaje sie niezby­
walnie konieczna, lecz w takim uporzadkowaniu, które w miare mozliwosci pokazuje zmiennosc kombina­
cji geograficznych.
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Karpatyzmy konturowe

pol. grodza, cz. hniz, sIc. hradz, ukr. zpa;)/coa, mld. zpa;)ICo 'zabudowania gospo­
darcze (typu chlew, komórka)' (30).

pol. kornuta, cz. kurnota, sIc. kurnuta, ukr. KOpl/yma, mld. Kopl/ym3 'owca z roga­
mi' (591).

pol. sIc. dzer, ukr. 03ep, mld. 3ep 'serwatka' (255).
pol. burdziuk, ukr. 60POIOX,mld. 6ypoyIjJ 'oczyszczony zoladek zwierzecy do prze­

chowywania bryndzy' (193).
sIc. guturaj, ukr. mld. zymypau '1. katar; 2. wydzielina z nosa' (343).
slc. kosnica, ukr. KOlUI/UlfJ/,mld. KOlUHUl/3'1. kosz; 2. miejsce nagromadzenia badz

przechowywania czegos (np. komórka, miejsce obfitujace w ryby)' (84).

Karpatyzmy centralno-wschodnie
sIc. bet'ah, ukr. 6eme(fl)z, weg. beteg, mld. 6emflz 'chory' (340).
sIc. parna, ukr. napHa, weg. parna, mld. nepH3 'poduszka; pierzyna' (75).
sIc. bard, ukr. 6apo, weg. bard, mld. 6ap03 'topór' (504).
sIc. ukr. mld. badog - 6aooz 'garnuszek metalowy/cynowy' (191).
sIc. d'ug, ukr. alOZ, weg. dog, mld. aloz 'zly duch sprowadzajacy chorobe' (315).

Karpatyzmy centralno-zachodnie

cz. sIc. magar, weg. maga, mld. M3zap 'osiol' (563).
pol. somar, cz. slc. somar, weg. szarnar, mld. COMap 'osiol' (564).

Karpatyzmy rozlaczne
pol. perc, cz. pyrt', sIc. prt', mld. nblpm(u)e 'droga w górach' (757).
pol. gizd, cz. sIc. hyzd, mld. ZU30eJle 'l. brud; brudas; 2. ladny, przyjemny' (93).
pol. kolcuny, sIc. kalcun, mld. K3Jll/YH'rodzaj obuwia zimowego' (152).
cz. domikat, sIc. demikat, mld. oYMuKam 'zupa z sera owczego' (222).

Karpatyzmyogólne

pol. c(z)ucha, cz. dcha, sIc. cuha, ukr. l/uxa, weg. csuha, mld. '1YX3 'rodzaj ubrania'
(112)17.

17 Jak skomplikowana droge przeszedl ten wyraz, przekonac sie mozna w pracy T. F. Semenovej.
Kvoprosu ... [zob. wyzej przyp. lO], s. 172. A i tam nie wszystko jeszcze powiedziano. To z tego samego
orientalnego zródla (osm.-tur. tat. euha 'Manlel aus dickem Stoff mit Armeln' < pers. coxd 'grober Woll­
stoff; Bauern- oder Hirtenmantel aus solchem Stoffe'; S. Stachowski, Osman/z Tilrkr;:esindereni Farsr;:a
Almtzlar S6zliigu - W6rterbuch der neupersischen Lehnw6rter im Osmanisch-Tiirkischen, istanbul 1998,
s. 116) wywodzic trzeba pol. potoczne ciuchy, przy czym nastapilo tu osobliwe zjawisko: poniewaz wyraz
ciuchy wystepuje zwykle w formie l. um. jako collectivum, poszla najwidoczniej w niepamiec pierwotna
postac l. poj. "ciucha, a z formy l. mn. wtórnie urobiono l. poj. ciuch. Tak wiec pol. czucha jest karpatyz­
mem, natomiast ciuch - nie. A. Briickner w swoim Slowniku etymologicznym jezyka polskiego (Kraków
1927) podaje te etymologie w zasadzie poprawnie, ale przyjmuje posrednictwo wegierskie, a caly komen­
tarz fonetyczny sprowadza do nic niemówiacego i co najmniej osobliwego: "niewyrazna postac, jako
u obcego przybledy" (s.v.). Kilka gorzkich slów na temat etymologii orientalnych Briicknera znalezc mozna
w doskonalym studium A. Zajaczkowskiego, Studia orientalistyczne z dziejów slownictwa polskiego,
Wroclaw l 953, zwl. s. 35 i nn., gdzie material orientalny u Briicknera podzielony jest na etymologie cze"
sciowo bledne i calkowicie bledne (ibidem, s. 36). Co do posrednictwa wegierskiego, powiedzmy od razu,
ze jezyk polski zna kilka orientalnych nazw odziezy, dla których nie ma potrzeby (a nieraz wrecz i mozli­
wosci) przyjecia posrednictwa wegierskiego, totez w pelni realne jest wyprowadzanie pol. czucha - ciuch
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pol. grzeda, cz. hfada, slc. hrada, ukr. zpfloa, weg. gerenda, mld. ZPUH03(9).
pol. szalas, cz. sIc. salas, ukr. CaJlalU,weg. szaUas, mld. C3JlalU(38)18.

pol. okól, sIc. ukol, ukr. oKm, weg. akol, mld. OKOJl'zagroda dla bydla' (53).
cz. mantl, sIc. mantel - manta, ukr. MalIma, weg. mente, mld. MaHma 'plaszcz, szy­

nel' (108).

4

Przyjeta klasyfikacja typów karpatyzmów pozwala przede wszystkim krótko scha­
rakteryzowac ogólny zasieg geograficzny danego wyrazu, co moze miec istotne zna­
czenie m.in. dla ustalenia jego etymologii. Charakterystyka taka ze swej strony umoz­
liwia latwe rozróznienie pomiedzy pozornie jednakowymi karpatyzmami, por. np. dwa
scisle zwiazane z soba terminy o róznej jednak dystrybucji geograficznej - karpatyzm
ogólny: pol. bryndza, cz. brynza, slc. bryndza, ukr. 6PUH03fl, weg. brindza, mld. 6pbl/l­
33 (262) wobec karpatyzmu konturowego; pol. bundz, sIc. budz, ukr. 6Y03, mld. 6YJl3
'twaróg, z którego sporzadzana jest bryndza' (264). Klasyfikacja powyzsza umozliwia
takze wykluczenie pewnych wyrazów z zasobu karpatyzmów, nawet jesli w powszech­
nym odczuciu sa one szczególnie typowe dla kultury góralskiej; przykladem niech tu
beda wyrazy: pol. kierpce, cz. sIc. krpce (154) oraz pol. os(z)c(z)ypek, sIc. ostiepok,
ukr. ou/unOK (214), które, jak widac, nie maja swoich odpowiedników poza swiatem
slowianskim, wskutek czego ich karpackosc jest iluzoryczna.

Inna korzyscia plynaca z klasyfikowania materialu leksykalnego wedlug ustalonych
zasad jest mozliwosc zaobserwowania pewnych regularnosci. Na przyklad karpatyz­
mów pólnocnych jest wiecej niz poludniowych, a centralno-wschodnich wrecz niepo­
równanie wiecej niz centralno-zachodnich. Karpatyzmów rozlacznych nie jest wpraw­
dzie zbyt wiele, ale nie sa przeciez rzadkoscia, w kazdym razie na pewno jest ich
znacznie wiecej niz centralno-zachodnich. Byc moze wiazac ten fakt nalezy ze zbyt
slabym poznaniem slownictwa dialektalnego, ale równie dobrze moze to byc slad ja­
kichs intensywniejszych kontaktów bezposrednich pomiedzy poludniem a pólnoca are­
alu karpackiego; w kazdym razie sytuacja ta sprzeczna jest z ogólna wymowa artykulu
I. Kniezsy (zob. przyp. 8), który, zdaje sie, wolalby w miare moznosci co najmniej zmi-

bezposrednio z jezyka tatarskiego badz osmansko-tureckiego. Dla przyjecia posrednictwa wegierskiego
konieczna bylaby jakas cecha wykluczajaca zapozyczenie bezposrednie z jezyków tureckich. Nie mozna
przyjmowac posrednictwa wegierskiego tylko dlatego, ze dany wyraz po wegiersku tez wystepuje. O nad­
uzywaniu materialu wegierskiego przez Briicknera zob. tez: M. Stachowski, Uwagi o wybranych ety­
molofiach wegierskich w jezyku polskim, Studia Slavica Hung., 47, 2002, s. 47 in., § 9.

I Wyraz szalas jest innym dobrym przykladem zawiklan wewnatrzkarpackich. Z pochodzenia jest to
hungaryzm « weg. ;'z(Zll'[m.in.] przenocowac, zakwaterowac sie') i w jezyku wegierskim znaczy ogólnie
'nocleg, kwatera'. Znaczenia specjalistycznego, typowo karpackiego ('licha tymczasowa chatynka drew­
niana w górach') nabral ten wyraz najwidoczniej juz poza wegierskim. Otóz dopiero ustalenie zródla tego
wyrazu (= jezyk wegierski), miejsca podstawowej zmiany semantycznej, trasy jego dalszych wedrówek
w Karpatach wraz z towarzyszaca im ewolucja fonetyczna i semantyczna oraz sprawdzenie, czy nie powró­
cil on z nowym, ogólnokarpackim znaczeniem do dialektów wegierskich, byloby rzeczywiscie karpat y­
stycznym podejsciem do zagadnienia.



188

nimalizowac, jesli nie wrecz zdyskredytowac kontakty rumunsko-slowianskie bez po­
srednictwa wegierskiego.

Byloby rzecza interesujaca ustalic, czy poszczególne grupy zapozyczen (np. tur­
cyzmy badz germanizmy) zdominowaly którys z powyzszych typów karpatyzmów.
W perspektywie badawczej warto by ponadto postawic sobie najpierw za zadanie zi­
dentyfikowanie mozliwie pelnego zasobu karpatyzmów leksykalnych w ich podziale
na typy, a nastepnie opracowanie dwóch slowników. Bylby to z jednej strony slownik
etymologiczny karpatyzmów, z drugiej zas strony - tychze slownik onomazjologicz­
nyl9. Mozna miec - jak sadze, usprawiedliwiona - nadzieje, ze dalsze badania zysk(~a
na precyzji dzieki wprowadzeniu tak definicji, jak i jednolitych kryteriów geograficz­
nej charakterystyki karpatyzmów i ze wraz z rozwojem badan przy zastosowaniu takiej
klasyfikacji typów samorzutnie beda sie wylaniac dalsze mozliwosci badawcze.

Lexikalischer Karpatismus

Zusammenfassung

Obwohl die Karpatistik seit Jahren zahlreiche Erfolge und Fortschritte verzeichnen kann, wird der

Begriff "Karpatismus" nur intuitiv gebraucht, weswegen er immer wieder mit dem Begriff "Balka­

nismus" gekoppelt auftritt oder aber in Wirklichkeit sogar auf "Slawismus" reduziert wird.

Im vorIiegenden Artikel wurde der Versuch untemommen, den Begriff "Karpatismus" zu delinie­

ren, und zwar nach Kriterien, die eine Verwechslung mit "Balkanismus" oder "Slawismus" ausschlie­
Ilen.

Eine folgerichtige Anwendung der hier vorgeschlagenen Definition macht es dariiber hinaus

m(jglich, alle Karpatismen in sieben areale Gruppen einzuteilen, deren linguistische Interpretation zur

Ermittlung von Wanderwegen des karpatischen Wortschatzes und somit auch zu der von Kontakt­

routen der Karpatenv(jlker beitrllgt.
Die in der Zukunft wohl denkbare Vereinigung von konsequent gewonnenen etymologisch­

genetischen und arealen Erkenntnissen wird das Bild der V(jlker- und Sprachkontakte im Karpaten­
becken zweifellos sehr wesentlich vertiefen und um neuc Facetten bereichcrn.

19 Mam tu na mysli prace w swych zalozeniach paralelna do: W. V cenker , Ma/erialien zu dnem ono­
masiologisch-semasiologischell vergleichelldell Wiir/erbuch der uraliJChen Sprachell, Hamburg 1975.


